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Recomendaciones para la adecuada participación de grupos con 
baja representación en congresos de matemáticas. 

 
 
Contexto 

Es bien conocido que alrededor del mundo la participación de mujeres y otros grupos con baja                               
representación en la matemática (y las ciencias exactas en general) es un problema importante                           
a resolverse. 
 
No hay duda que promover políticas de representación equitativa de todos los grupos                         
participantes en la profesión matemática es nuestra responsabilidad ética, como miembros de                       
dicha comunidad. La participación equitativa de todos los grupos en conferencias de                       
matemáticas enriquece a la comunidad, pues promueve la inclusión de diversas voces y                         
diferentes puntos de vista, además de contribuir a disolver estereotipos sobre el adecuado                         
rendimiento y pertenencia de algunos grupos en la profesión.  
 
La Comisión de Equidad y Género (CEG) de La SMM ve en la selección de comités científicos                                 
y organizadores, ponentes para conferencias magistrales, plenarias, por invitación y por                     
solicitud una oportunidad para contribuir a la solución del problema de participación de grupos                           
sub­representados. 
 
Las siguientes recomendaciones se emiten con el propósito crear conciencia en la comunidad                         
así como proveer un marco para tomar acciones concretas en pos de la resolución de este                               
problema. 
 
Recomendaciones 

En México la CEG de la SMM observa cuatro grupos que son usualmente sub­representados 
en los comités científicos y organizadores, así como conferencistas magistrales, plenarios e 
invitados en congresos:  
 

● mujeres (M), 
● matemáticos que laboran en instituciones del interior de la república (MIR), 
● matemáticos que no laboran en las principales universidades del país (IPN, UAM, 

UNAM, etc.) (MPI) 
● matemáticos en la primera etapa de sus carreras (MJ) 

 



 
Por estás razones hemos hecho un análisis simple de la base de datos más reciente (2015) de                                 
matemáticos inscritos en el SNI para establecer parámetros de inclusión de grupos con baja                           
representación que reflejen correctamente la composición de la población matemática en el                       
país. En la siguiente tabla presentamos los parámetros de inclusión recomendados actuales de                         
cada grupo, a aplicarse en cada uno de los diversos roles de participación en conferencias: 
 
 

  % del total de       
matemáticos 

Notas 

M  19.16%   

MIR  57.71%  EXCLUYE ADSCRIPCIÓN DISTRITO FEDERAL 

MPI  50.70%  EXCLUYE ADSCRIPCIÓN CIMAT, IPN, UAM y UNAM 

MJ  35.00%  MATEMÁTICOS JÓVENES AL INICIO DE SUS CARRERAS             
*( El porcentaje total de SNI I o C es 68%. La cifra de 35%                             
pretende ser un estimado de los matemáticos al inicio de sus                     
carreras que pertenecen al SNI.) 

 
 
Sabemos que dependiendo del área de la matemática y el tipo de congreso estos parámetros                             
generales serán más o menos difíciles de alcanzar. Es con este fin que en el anexo                               
presentamos porcentajes distribuidos por áreas y zonas del país. 
 
Adicionalmente, se puede acceder al padrón de matemáticos inscritos en el SNI en la siguiente 
liga: 
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1k6328Wwi8BTtULOeNX1Ng9DeDLI9taqLDp18OEB­u
4Q/edit?usp=sharing 
 
Con estos datos se realizó el conteo de área, sexo y distribución geográfica. Los datos también                               
pueden ser de utilidad para localizar matemáticos en las distintas áreas, quienes sean                         
desconocidos para el organizador. 
 
Las acciones recomendadas en este documento se informan en la plétora de bibliografía                         
existente sobre el impacto que la visibilidad de grupos con baja representación tiene en la                             
solución del problema de integración de grupos minoritarios en la ciencia. Para aquellos                         
interesados en los estudios científicos sobre equidad de género, diversidad y documentos                       
sobre las acciones que se han tomado en diversas instituciones del mundo para promover la                             
participación equitativa de grupos sub­representados hemos incluído una breve bibliografía al                     
final de este documento.  



Anexo 

Distribución de mujeres por áreas (1) 
 
 
 

 

 

  



Distribución de mujeres por áreas (2) 
 
 
 

 

 

  



Matemáticos que laboran en instituciones en el interior de la república 

 

Matemáticos que NO laboran en las principales instituciones del país 

 



Matemáticos en la primera etapa de sus carreras 
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